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สวนที่ 1  
บทนำ 

 
หลักการและเหตุผล 
 
 การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชันประเภทหน่ึง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน
บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรอืจรยิธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาที่ไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจใน
กระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที่ของรัฐ จนทำใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที่สาธารณะขาดความ
เปนอิสระ ความเปนกลาง และความเปนธรรม จนสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม และทำใหผล
ประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนที่สูญเสียไปอาจอยูในรูป
ของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอื่น ๆ ตลอดจนโอกาส
ในอนาคตตั้งแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามทามกลางผูที่จงใจกระทำความผิด ยังพบผูกระทำ
ความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหารองเรียนเรื่อง
ทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชนสวนตนและผลประโยชน
สวนรวม (Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐในปจจุบันที่เปนบอเกิดของ
ปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะทอนปญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเปน
อุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ อีกดวย 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 ดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตโดย
วิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) เปนกรอบการวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน 

การวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหารปจจัยและ
ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำใหเกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานที่อาจเกิด
การทุจริต 

ประเภทของความเสี่ยง แบงออกเปน 4 ดาน ดังน้ี 
1. ความเสี ่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ    

พันธกิจในภาพรวมที่ เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธที่กำหนดไว 
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 
โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมาย
ขององคกร 

2. ความเสี่ยงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือผล
การปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยง เน่ืองจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ 
เทคโนโลยี หรอืนวัตกรรมที่ใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน 
โครงการ 
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3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณและการเงนิ 
เชน การบริหารการเงินที่ไมถูกตอง ไมเหมาะสม ทำใหขาดประสิทธิภาพ และไมทันตอสถานการณ หรือเปนความ
เสี่ยงที่เกี่ยวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และ ไมสอดคลองกับข้ันตอน 
การดำเนินการ เปนตน เนื่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน การควบคุม และการจัดทำ
รายงานเพื่อนำมาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 

4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมยัหรือ
ความไมครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับตางๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การรางสัญญาที่ไม
ครอบคลุมการดำเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 
1) ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผู บริหาร ความซื ่อสัตย จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ

เปลี่ยนแปลงระบบงานความเช่ือถือได ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเจาหนาที่บอยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไมทั่วถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 

2) ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  
หรือ สภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง เปนตน 

ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมืองขาราชการ 
พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาที่เจาหนาที ่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงหนาที่ ที่บุคคลน้ัน
รับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอยางรูตัวหรือไมรูตัวทั้ง
เจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั ้น แตรวมถึง
ผลประโยชนอื่นๆ ที่ไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงต้ังพรรคพวกเขาไปดำรงตำแหนงในองคกร
ตางๆทั้งในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที่บุคคลผูมีอำนาจหนาที่ตัดสินใจใหญาติพี่นอง
หรือบริษัทที่ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสมัปทานหรอืผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลใหบุคคลน้ันขาด
การตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เน่ืองจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทำ
แบบน้ีเปนการกระทำที่ผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปน
ระบบ ในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำใหเกิดความ
เสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตนและ
ผลประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณหรือ
สภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอใหเกิด
หรือนำไปสูการทุจริตมากเทาน้ัน 

การวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในดานตาง ๆ  มาดำเนินการวิเคราะหตาม
กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission 
และตามบริบทความเสี่ยงดานผลประโยชนทับซอนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน การวิเคราะห
ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนนี้ จะชวยใหสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื้นฐาน ทราบถึง   
ความเสี่ยงการทุจริตที่เกิดข้ึน และปจจัยเสี่ยงที่อาจเปนเหตุทำใหเกิด ดังน้ี 
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1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบไมเพียงพอ 
2. การปฏิบัติหนาที่ไปในทางที่ทาใหประชาชนขาดความเช่ือถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 
3. การปฏิบัติหนาที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการยดึมั่น 

ในหลักธรรมาภิบาลพรอมกันนี้ ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการปองกัน ยับยั้งการทุจริต ปดโอกาส     
การทุจริต และเพื่อกําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกนัและแกไขปญหาการทุจรติประพฤติมิชอบ การกระทำ
ผิดวินัยของเจาหนาที่รัฐที่เปน ปญหาสําคัญและพบบอยอีกดวย  
วัตถุประสงค 

1. เพื่อสรางวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ
ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยั้งยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาที่     
ในหนวยงาน 

3. เพื่อตรวจสอบการบรหิารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ในหนวยงาน ไมใหเกิดการแสวงหา 
ผลประโยชนสวนตัวในตำแหนงหนาที ่ อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั ่นในคุณธรรมจริยธรรม  
เปนแบบอยางที่ดียืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 

4. เพื่อสรางความมั่นใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 
ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
ความเสี่ยงการทจุริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาที่ที่อาจกอใหเกิดการทุจรติแลประพฤติ 
มิชอบ หรอือาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ  
ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) ความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณบางอยางซึง่มผีลกระทบทำใหการ
ดำเนินงาน ไมบรรลุวัตถุประสงคทีก่ำหนดไวหรอืเบี่ยงเบนไปจากที่กำหนด
ไว ทั้งน้ีผลกระทบทีเ่กิดข้ึนอาจสงผลในทางบวหรือทางลบกไ็ด 
     ผลกระทบทางลบ เรียกวา ความเสี่ยง 
     ผลกระทบทางบวก เรียกวา โอกาส 

ความเสี่ยง /ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณที่ยังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 
ปญหา : เหตุการณที่เกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรปูแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 
โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรอืความเปนไปไดทีเ่หตุการณจะเกิดข้ึน 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณที่เกิดข้ึนทัง้ทีเ่ปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 
ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 
การทจุริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสีย่งการทจุริต 
ที่เปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทจุริต  

สินบน ทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่ใหแกบุคคล เพื่อจูงใจใหผูน้ันกระทำการ
หรือไมกระทำการอยางใดในตำแหนง ไมวาการน้ันชอบหรือมิชอบดวย
หนาที ่
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สวนที่ 2  
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ในประเด็นที่เก่ียวของกับสินบน 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 ดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตใน
การปฏิบัติงานในประเด็นที่เกี่ยวของกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจาง และ 2) การบริหารงานบุคคล 
โดยวิเคราะห ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน 3 ข้ันตอน 
ดังน้ี 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นที่เกี่ยวของกบัสินบน 
 2. การประเมินความเสี่ยงการทจุริต ในประเด็นที่เกี่ยวของกบัสินบน 
 3. มาตรการในการบรหิารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นทีเ่กี่ยวของกับสินบน 
 
ขั้นตอนท่ี 1 กำหนดเกณฑการประเมินความเสีย่งการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

การประเมินความเสี่ยง สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 ไดดำเนินการกำหนด
เกณฑสำหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณา
จาก 2 ปจจัย คือดานโอกาสที ่จะเกิดการทุจริต และดานผลกระทบ และกำหนดการใหคะแนนทั้ง 2 ปจจัย 
รายละเอียดดังน้ี 

โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) พิจารณาความเปนไปไดที่จะเกิดเหตุการณความเสีย่ง ในชวงเวลา
หน่ึง ในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณน้ัน ๆ 

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้นโดยสามารถ
แบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบที่ไมใชการเงิน 
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1. เกณฑโอกาสทีจ่ะเกิดการทุจริต (likelihood) 

โอกาสที่จะเกิดการทจุริต (likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทจุริตมากกวา 5 ครั้งตอป 
4 โอกาสเกิดการกระทำทจุริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 
3 โอกาสเกิดการกระทำทจุริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 
2 โอกาสเกิดการกระทำทจุริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 
1 โอกาสเกิดการกระทำทจุริต 1 ครั้งตอป 

2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 เกิดความเสียหายตอหนวยงาน บุคลากรถูกช้ีมลูความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
4 ภาพลักษณหนวยงานติดลบเรื้องความโปรงใส สือ่สงัคมออนไลนลงขาวอยางตอเน่ือง 
3 หนวยตรวจสอบจากภายนอก เขาตรวจสอบขอเท็จจรงิ 
2 ปรากฏขาวลือทีอ่าจพาดพงิบุคลากรภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 
1 แทบจะไมม ี

3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี่ยง โดยพิจารณา 

จากผลคูณของระดับโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กบัระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
ของความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังน้ี 
 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเสี่ยง ชวงคะแนน 
1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 
2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 
3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 
4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

ในการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองมีการกำหนดแผนภูมิความเสี่ยง (Risk Profle) ที่ไดจาก การพิจารณา 
จัดระดับความสำคัญของความเสี ่ยงจากโอกาสที ่จะเกิดความเสี ่ยง (Likelihood) และผลกระทบ ที ่เกิดข้ึน 
(Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงที่สามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยที ่
 

 
 
 
 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ 
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ซึ่งจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพื้นที่เปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑ 
ในการจัดแบง ดังน้ี 

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสสีัญลักษณ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 
มีมาตรการลด และประเมิน
ซ้ำหรอืถายโอนความเสี่ยง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีสม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 
ยอมรบัความเสี่ยง แตมี
มาตรการควบคุมความเสี่ยง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรบัความเสี่ยง สีเขียว 
 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 
5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 
4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 
3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 
2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 
1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

ขั้นตอนท่ี 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
เปนข้ันตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตวา 
มีรูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละข้ันตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน 
ใหละเอียดและชัดเจน มากที่สุดวา ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงานหรือ
โครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสียภายนอก 
ดวยก็ได เนื ่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือนในความ
บกพรองของตนเอง ผูประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไมใช Risk Owners เทานั้นการคนหาความเสี่ยงการทุจรติ 
คนหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูงมปีระวัติอยูแลว (Known Factor ) และไมเคยเกิดหรือไมมี
ประวัติมากอน แตมีความเสี ่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) ในขั ้นตอนน้ี    
เปนการตั้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เปนการมอง
ขอมูล  ไปขางหนา (Forward looking information) โดยไมคำนึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี่ยง  
การทุจริตนั้น อยูแลวหรือไม โดยการมองความเสี่ยงการทุจริตดวยขอมูลที่เลวรายที่สุด (Worst Case) หลักการ   
ที ่สำคัญ ตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัด จากการบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบ
เทคโนโลยี ไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู ความเขาใจ ไมมีจิตสำนึก ซึ่งเปนความเสี่ยงที่การดำเนินงานอาจ  
ไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต เพราะจะทำใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 
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การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ 
โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk 
Score) วาอยูในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ ตามเกณฑที่หนวยงานไดกำหนดไวในข้ันตอนที่ 1 โดยตาราง
การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยง
การทุจริต 

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 แบงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตออกเปน 
2 ประเด็น คือ การจัดซื้อจัดจาง และ การบริหารงานบุคคล 

จึงไดกำหนดเหตุการณความเสี่ยงทีอ่าจจะเกิดข้ึน ดังน้ี 
1. การจัดซือ้จัดจาง 

1.1 คณะกรรมการอาจกำหนด TOR โดยมีเจตนาทีจ่ะเอื้อประโยชนใหผูประกอบการรายใดรายหน่ึง 
หรือผูทีม่ีสวนไดสวนเสีย ทำใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรม 

1.2 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของสินคาหรือบริการใน TOR ที่เจาะจงเกินไป ทำใหมี
ผูประกอบการเพียงรายเดียวหรือนอยรายทีส่ามารถย่ืนขอเสนอได ซึ่งอาจนำไปสูการฮั้วประมูล
หรือการกำหนดราคาสูงกวาความเปนจริง 

1.3 เจาหนาทีเ่อื้อประโยชนแกผูขายหรือผูรบัจางบางราย 
1.4 เจาหนาทีส่มรูรวมคิดกบัผูขายหรือผูรับจางบางราย 
1.5 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะที่ไมเปนธรรม การไมใชราคาในพื้นที่ 

2. การบรหิารงานบุคคล 
2.1 คณะกรรมการมีความสมัพันธสวนตัว หรือพรรคพวกกบัผูสมัคร อาจทำใหการออกขอสอบหรือ

การไมเปนธรรม เชน อาจชวยใหบุคคลที่รูจักสอบผานได หรือออกขอสอบใหมีความยากงายที่
เหมาะสมกับกลุมคนที่ตองการ 

2.2 คณะกรรมการมีความสมัพันธสวนตัว หรือผลประโยชนรวมกับผูย่ืนคำรองขอยาย อาจนำไปสูการ
พิจารณาที่ไมเปนธรรม 

ตารางแบบการประเมินความเสีย่งการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
ปประจำงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตารางที่ 1 การระบปุระเด็นความเสี่ยงการทจุริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทจุริต และระดับความ
รุนแรงของความเสี่ยงการทจุริต 

ลำดับ
ที่ 

แหลงความเสี่ยง 
เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 
Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 
1 คณะกรรมการจัดทำ

ขอบเขตงาน TOR 
- คณะกรรมการอาจกำหนด TOR โดยมี
เจตนาที่จะเอ้ือประโยชนใหผูประกอบการ
รายใดรายหนึ่ง หรือผูที่มีสวนไดสวนเสีย 
ทำใหเกิดการแขงขันที่ไมเปนธรรม 
- การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของสินคา
หรือบริการใน TOR ที่เจาะจงเกินไป ทำให
มีผู ประกอบการเพียงรายเดียวหรือนอย

3 5 15 
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รายที่สามารถยื่นขอเสนอได ซ่ึงอาจนำไปสู
การฮั้วประมูลหรือการกำหนดราคาสูงกวา
ความเปนจริง 

2 เจาหนาที่พัสดุ 
- การจัดซ้ือจัดจาง
โดยวิธีเฉพาะเจาะจง 

- เจาหนาที่เอ้ือประโยชนแกผูขายหรือผู
รับจางบางราย 
- เจาหนาที่สมรูรวมคิดกับผูขายหรือผู
รับจางบางราย 
- การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะที ่ไมเปน
ธรรม, การไมใชราคาในพื้นที่ 

3 5 15 

3 การสรรหาพนักงาน
ราชการ 
- การออกขอสอบ
พนักงานราชการ 

คณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตวั หรือ
พรรคพวกกับผูสมัคร อาจทำใหการออก
ขอสอบหรือการไมเปนธรรม เชน อาจชวย
ให บ ุคคลที ่ร ู จ ักสอบผานได หร ือออก
ขอสอบใหมีความยากงายที ่เหมาะสมกับ
กลุมคนที่ตองการ 

2 4 8 

4 การยายผูบริหาร
สถานศึกษา 
- การพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการ
กล่ันกรองการยาย 
ผูบริหารสถานศึกษา 

คณะกรรมการมีความสัมพันธสวนตัว หรือ
ผลประโยชนรวมกับผูยื่นคำรองขอยาย 
อาจนำไปสูการพิจารณาที่ไมเปนธรรม 
 

2 2 4 

 
ขั้นตอนท่ี 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดข้ึนเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดย 
ความเสี่ยงการทุจริตที่อยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตสวน
ลำดับความเสี่ยงที่อยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับตอมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตอาจมี 
หลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทำการคดัเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุมคาเหมาะสมกับระดับความ
เสี่ยงการทุจริตที่ไดจากการประเมิน มาประกอบดวย 

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของ 
กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินของหนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place) มาทำ    
การประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน (ดูคำอธิบายเพิ่มเติมตามตารางดานลาง)  
 คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงทีห่นวยงานมีในปจจุบัน 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่หนวยงานมีในปจจบุัน 

ดี 
การควบคุมมีความเขมแข็งและดำเนินไปไดอยางเหมาะสมซึ่งชวยใหเกิดความมั่นใจไดในระดับที่
สมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทจุริตได 
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พอใช 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแมวาจะไมทำใหเกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอยางมีนัยสำคัญ 
แตก็ควรมีการปรับปรุงเพือ่ใหมั่นใจวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทจุริตได 

ออน 
การควบคุมไมไดมาตรฐานที่ยอมรับไดเน่ืองจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผลการควบคุม
ไมทำใหมั่นใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทจุริตได 

 
การประเมินมาตรการดำเนินการเพื่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

เพิ ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเส ี ่ยงการทุจร ิตควรเชื ่อมโยงใหมี          
ความสอดคลองกับความเสี่ยงที่ประเมินไว และตองมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต            
ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไวเพื่อเปนการยืนยันผลวามาตรการควบคุม 
ความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพิ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการความเสี่ยง
การทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA 
 สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 จึงไดดำเนินการกำหนดและปรบัปรุงมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทจุริต ตามผลการวิเคราะหและประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยกำหนด
มาตรการตามตารางดังตอไปน้ี 
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ผลการประเมินความเสี่ยงและผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสี่ยงการทจุริตและประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ พ.ศ.2568 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุทัยธานี เขต 1 

ที่ เหตุการณความเส่ียง ระดับความของเส่ียง วิธีการในการบรหิารจัดการความเส่ียง ผลการดำเนินการตามวิธีการในการบริหารจัดการความเส่ียง หมาย
เหต ุLikelihood 

โอกาศ 
ที่จะเกิด 

Impact 
ผลกระทบ 

Risk Score 
ระดับความ

เส่ียง 
1 1. คณะกรรมการ

อาจกำหนด TOR 
โดยมีเจตนาที่จะเอ้ือ
ประโยชนให
ผูประกอบการราย
ใดรายหน่ึง หรือผูที่
มีสวนไดสวนเสีย ทำ
ใหเกิดการแขงขันที่
ไมเปนธรรม 

2. การกำหนด
คณุลักษณะของ
สินคาหรือบริการใน 
TOR ที่เจาะจง
เกินไป ทำใหมี
ผูประกอบการเพียง
รายเดียวหรือนอย
รายที่สามารถยื่น
เสนอไดซ่ึงอาจ
นำไปสูการฮั้ว
ประมูลหรือการ

3 5 15 1.สรางความตระหนักรูดานจริยธรรม
และจรรยาบรรณในกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจาง โดยจัดอบรมใหความรู
ความเขาใจถึงความผิดทางวินัยและ
กฎหมายจากการเปดเผยขอมูลภายใน 

2. ควบคุมการเขาถึงขอมูลภายใน
อยางรัดกุม เชนกำหนดระบดับช้ัน
ความลับของเอกสาร จำกัดสิทธ์ิการ
เขาถึงขอมูลใหเฉพาะผูมีหนาที่
รับผิดชอบโดยตรง 

3.ตรวจสอบกระบวนการขั้นตอนของ
การจัดซ้ือจัดจาง โดยมอบหมายหนวย
ตรวจสอบภายในดำเนินการสุม
ตรวจสอบและประเมินความเส่ียงใน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจาง โดยเฉพาะ
กรณีที่มีผูเสนอราคาบางรายมีความ
ไดเปรียบผิดปกต ิ

4.เปดชองทางรองเรียนเก่ียวกับ
พฤติกรรมไมโปรงใสในกระบวนการ
จัดซ้ือจัดจาง โดยใหผูประกอบการ

1. คณะกรรมการมีการสืบราคาอยางเปนระบบสืบหาราคากลาง
โดยสืบจากฐานขอมูลอางอิง ของกรมบัญชีกลาง หรือจาก
เว็บไซต และแสดงหลักฐานการสืบราคากลางอยางโปรงใส  

2. คณะกรรมการมีการดำเนินการปรับปรุงขั้นตอนชวยลดความ
เส่ียงจากการกำหนดราคากลางที่สูงกวาความเปนจริงหรือเอ้ือ
ประโยชนตอผูเสนอราคารายใดรายหน่ึงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 



11 
 

กำหนดราคาสูงกวา
ความเปนจริง 

3. เจาหนาที่เอ้ือ
ประโยชนแกผูขาย
หรือผูรับจางบางราย 

4.เจาหนาที่สมรูรวม
คิดกับผูขายหรือผู
รับจางบางราย 

5. การกำหนด
คุณลักษณะเฉพาะที่
ไมเปนธรรม, การไม
ใชราคาในพื้นที่ 

สามารถแจงเบาะแส หรือรองเรียน
กรณีถูกเรียกรับผลประโยชน หรือพบ
เห็นการเปดเผยขอมูลภายใน ผาน
ชองทางที่ปลอดภัยและไมตองเปดเผย
ช่ือ 

2 1. เจาหนาที่พัสดุ
แสวงหา
ผลประโยชนโดยใช
ดุลพินิจในการเลือก
วิธีการจัดซ้ือจัดจาง
และผูรับจาง โดยวิธี
เฉพาะเจาะจง ซ่ึง
อาจมีการเอ้ือ
ประโยชนพวกพอง 
หรือมีการแบงซ้ือ
แบงจาง เพื่อใหไดคู
คาสัญญาที่มีการติด
สินบนตกลงกันไว
แลว   

3 5 15 1. สรางความรูความเขาใจและความ
ตระหนักแกเจาหนาที่เก่ียวกับ
หลักเกณฑระเบียบ และกำชับโทษ
จากการทุจริต 

2. ใหความรู ปลุกจิตสำนึก กระตุนให
มีความละอายตอการทุจริต การรับ
สินบน และสรางคานิยมสุจริตแก
บุคลากรผูปฏิบัติงาน 

3. สงเสริม สนับสนุนใหบุคลากรที่
ปฏิบัติงานดานการจัดซ้ือจัดจาง เขา
รับการอบรมระเบียบและแนวทาง
ปฏิบัติดานการพัสดุ เพื่อสรางความรู
ความเขาใจที่ถูกตองและเปนการ

1. ใหเจาหนาที่ทุกคนลงนามในแบบแสดงความโปรงใส 
(Conflict of Interest Declaration) หากมีสวนไดเสียใน
กระบวนการพิจารณาคัดเลือกหรือการอนุมัต ิตองแจงและสละ
สิทธ์ิทันที พรอมทั้งจัดตั้งชองทางรับเรื่องรองเรียน 
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ทบทวนกฎ ระเบียบใหมีความเปน
ปจจุบัน 

4. จัดประชุมอบรม เจาหนาที่พัสดุ
ดานความรูเก่ียวกับพระราชบัญญัติ
การจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบ
กระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัด
จางฯ รวมทั้ง กฎกระทรวงฯ ที่
เก่ียวของ 

5. แตงตั้งคณะกรรมการ กำกับ 
ติดตาม ตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางอ
ยางเปนระบบ 

3 1. คณะกรรมการมี
ความสัมพันธสวนตัว
หรือพรรคพวกกับ
ผูสมัคร อาจทำให
การออกขอสอบหรือ
การไมเปนธรรม 
เชน อาจชวยให
บุคคลที่รูจักสอบ
ผานได หรือออก
ขอสอบใหมีความ
ยากงายที่เหมาะสม 

2 4 8 1. ประชุมเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน ช้ีแจง
แนวทางการปฏิบตัิงาน กำชับ
เจาหนาที่ใหดำเนินการดวยความ
รอบคอบ รัดกุม เพื่อไมใหเกิดการ
ทุจริต  
2. แตงตั้งคณะกรรมการสอดสอง
ปองกันการทุจริต การสรรหาพนักงาน
ราชการ 
3. แตงตั้งคณะกรรมการดำเนินการ
ออกขอสอบในทางลับ โดยพิจารณา
จากผูที่ไมมีสวนไดสวนเสียกับผูสมัคร
สอบพนักงานราชการ 
4. ประชุมช้ีแจงพนักงานออกขอสอบ 
มอบนโยบาย และกำชับการ
ดำเนินงานเพื่อไมใหเกิดการทุจริต 

1. การจัดทำขอสอบเปนไปตามมาตรฐานทางวิชาการ มีความ
เหมาะสมกับตำแหนงและคุณสมบัติที่กำหนด  
2. ไมพบเหตุการณการรั่วไหลของขอสอบหรือการเขาถึงขอมูล
โดยผูไมมีอำนาจ 
3. การดำเนินการสอบเปนไปดวยความเรียบรอย โปรงใส และ
สามารถตรวจสอบได  
4. ผูเขาสอบและผูมีสวนเก่ียวของมีความเช่ือม่ันในกระบวนการ
สรรหาเพิ่มขึ้น 
5. ไมพบขอรองเรียนเก่ียวกับความไมโปรงใสในการจัดทำ
ขอสอบ  
6. ความเส่ียงดานการทุจริตและความขัดแยงทางผลประโยชน
ในการจัดทำขอสอบอยูในระดับต่ำ และสามารถควบคุมไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 
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5. มีมาตรการปองกันการทุจริต การ
สอบพนักงานราชการเพื่อรวมรณรงค
ปลูกจิตสำนึกการปองกันการทุจริต 
และการรับสินบน 

4 คณะกรรมการมี
ความสัมพันธสวนตัว
หรือผลประโยชน
รวมกับผูยื่นคำรอง
ขอยาย อาจนำไปสู
การพิจารณาที่ไม
เปนธรรม 

2 2 4 1. จัดประชุมเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน 
ช้ีแจงแนวทางการปฏิบัติงาน กำชับ
เจาหนาที่ใหดำเนินการดวยความรอบ
คอม รัดกุม เพื่อไมใหเกิดความทุจริต 
และเรียกรับสินบน 
2. การแตงตั้งคณะกรรมการกล่ันกรอง
การยาย ตามองคประกอบหนังสือ 
สำนักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว ลง
วันที่ 3 พฤษภาคม 2567 เรื่อง
หลักเกณฑและวิธีการยายผูบริหาร
สถานศึกษา สังกัด สพฐ. และหนังสือ 
สพฐ. ที่ ศธ 04009/ว 3956 ลงวันที่ 
19 มิถุนายน 2568 เรื่องการยาย
ผูบริหารสถานศึกษา สังกัด สพฐ. 
ประจำป พ.ศ. 2568 โดยพิจารณา
จากผูที่มีสวนไดสวนเสียกับผูยื่นคำรอง
ขอยาย 

1. การแตงตั้งคณะกรรมการกล่ันกรองการยายเปนไปตาม
หลักเกณฑและองคประกอบที่ สำนักงาน ก.ค.ศ. และ สพฐ. 
กำหนด  
โดยคณะกรรมการที่ไดรับการแตงตั้งไมมีสวนไดสวนเสียกับผูยื่น
คำรองขอยาย และปฏิบัติหนาที่ดวยความเปนกลางตามหลักธรร
มาภิบาล 
2. การพิจารณาการยายเปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่กำหนดอยางโปรงใส สามารถตรวจสอบได  
3. มีการจัดทำเอกสารและบันทึกการพิจารณาอยางครบถวน 
สงผลใหไมพบกรณีการรองเรียนเก่ียวกับการมีผลประโยชนทับ
ซอนหรือการเลือกปฏิบัติในการพิจารณาการยายผูบริหาร
สถานศึกษา อีกทั้งยังชวยเสริมสรางความเช่ือม่ันใหแกผูยื่นคำ
รองและผูมีสวนเก่ียวของวาการดำเนินงานของสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาเปนไปดวยความโปรงใส เปนธรรม และสามารถ
ตรวจสอบได 

 

 


